




（2017 年 1 月 5 日受理）
The Influence of the “Utterance Model” on Teachers’ Proficiency Level
—A Focus on the Elementary School Science Classes—
Midori KANAZAWA
The purpose of this study is to verify for the effectiveness of the Utterance Model, which was 
developed as a tool to assist children in improving their discourses in elementary school science 
classes. The Utterance Model is a tool utilized by teachers to improve the quality learners’ responses by 
consciously using utterances. This paper aims to verify the effectiveness of this tool as a way to clarify 
the aim of the educational guidance and to improve the quality of the classes by eliciting learners’ 
responses and engaging them in thinking.
The developed model is a lesson improvement tool to be used along with lesson design and 
evaluation metrics (Kanazawa, 2014) which were previously developed to improve the educational 
guidance centering on learners in elementary school science classes. The effectiveness of the Utterance 
Model was examined by recruiting six teachers who were conscious of their improficiency in teaching 
science and then by conducting a speech analysis before and after the model was implemented into their 
lessons. After lessons were conducted with and without the use of the model, the number and quality of 
the utterances made by the teachers, and the number and level of the children’s responses were analyzed. 
As a result, a change in the quality of the teachers’ utterances, as well as the children’s number and level 
of responses, showed improvement, thereby validating the effectiveness of the Utterance Model. 



























































































































師 6 名で，経験年数 2 年から 3 年を初期教師，15 年











を担当している 2 名の経験年数 2 年から 5 年の教師，
4 年生を担当している経験年数 15 年から 17 年の中期
















平成 24 年 4 月～平成 25 年 3 月
1 回目は，5 月から 7 月に行い，夏季休業中に 1 回
目授業の省察を行った際に発話マトリクスⅠおよびⅡ








































6 人の教師を教師経験 2 年から 3 年の初期教師 A,B，
15 年から 17 年の中期教師 C,D，25 年から 27 年の後
期教師 E,F にわけ，指示的発話と支援的発話の数とそ









教師 A は，発話モデル導入前の指示的発話数 99, 支
－　68　－
援的発話数 86 であったが，モデル導入後は，指示的
発話 13, 支援的発話 41 であった。教師 B においても，
指示的発話 88, 支援的発話 103 であったが，発話モデ
ル導入後には，指示的発話 0，支援的発話 30 と , 両教
師とも発話数が減少した。

















その結果を表 5, 表 6 に示す。
教師 A の授業に出現した児童の反応数とそのレベ
ルは，表 5 に示したように発話モデル導入前はレベル
１が 51，レベル 2 が 14, レベル 3，レベル 4 は 0 で，
総数は 55 であった。一方，発話モデル導入後では，
レベル 1 が 36，レベル 2 が 19，レベル 3 が 31，レベ




教師 B の授業では，発話モデル導入前はレベル 1
が 49，レベル 2 が 11, レベル 3，レベル 4 は 0 で，総
数は 60 であった。一方，発話モデル導入後では，レ
ベル 1 が 56，レベル 2 が 21，レベル 3 が 10，レベル
4 が 0 で，総数は 87 であった。発話モデル導入後に
おいては，児童の反応数が増加し，導入前には見られ









が増加した 2 回目授業で，児童の反応レベル 3 が 0 か
ら 20 に増加している。
教師Ｂには，大きな変化は見られないが，1 回目に

























教師 C は，発話モデル導入前の指示的発話数 84, 支
援的発話数 22 であったが，モデル導入後は，指示的
発話 38, 支援的発話 102 であった。教師 B は，指示的
発話 84, 支援的発話 22 であったが，発話モデル導入
後には，指示的発話 66，支援的発話 61 と , 両教師と
も指示的発話が減少し，支援的発話が増加している。
教師 C は，1 回目授業では，課題把握場面で総発話数



























1 が 36，レベル 2 が 28, レベル 3 が 5，レベル 4 は 0
で，総数は 69 であった。一方，発話モデル導入後では，
レベル 1 が 25，レベル 2 が 55，レベル 3 が 46，レベ
ル 4 が 2 で，総数は 128 であった。このように，発話
モデル導入後においては，児童の反応数が増加してい
る。さらに，導入前には５であったレベル 3 の反応数







1 が 42，レベル 2 が 9, レベル 3 が 5，レベル 4 は 0 で，
総数は 56 であった。一方，発話モデル導入後では，
レベル１が 29，レベル 2 が 23，レベル 3 が 24，レベ
ル 4 が 6 で，総数は 82 であった。このように，発話
モデル導入後において，児童の反応数が増加している。













果，レベル 1 の児童の反応が減少し，レベル 2，レベ























教師 E は，発話モデル導入前の指示的発話数 86, 支
援的発話数 70 であったが，モデル導入後は，指示的
発話 29, 支援的発話 74 であった。教師 F は，指示的
発話 112, 支援的発話 82 であったが，発話モデル導入













1 が 42，レベル 2 が 9, レベル 3 が 11，レベル４は 2 で，
総数は 64 であった。
一方，発話モデル導入後では，レベル１が 12，レ
ベル 2 が 23，レベル３が 54，レベル４が 21 で，総数
は 110 であった。教師 E は，発話モデル導入後におい















レベル 1 が 27，レベル 2 が 34，レベル 3 が 64，レベ
ル４が 25 で，総数は 150 であった。教師 F においては，
発話モデル導入前後とも発話数が多いが，その内容は
大きく変化している。結果交流，考察場面で多くのレ






ル 1 が減少して，レベル 3 が他の 2 グループに比べて
大きく増加し，さらにレベル 4 の出現数が，2 から 21
に増加している。教師 F の授業も，教師 E と同様に，
授業に出現した児童の反応レベルは，レベル 1 が減少
して，レベル 3 が他の 2 グループに比べて大きく増加
し，さらにレベル 4 の出現数が，3 から 25 に増加し
ている。特に教師Ｆにおいては，レベル 1 とレベル 2
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